
1-­‐	
  Me&re	
  en	
  place	
  d'un	
  portage	
  de	
  projet	
  con4nu	
  sur	
  le	
  
plan	
  poli4que	
  et	
  technique	
  par	
  la	
  maîtrise	
  d'ouvrage	
  	
  

3-­‐	
  Organiser	
  une	
  concerta4on	
  dès	
  l'amont	
  assurant	
  
la	
  montée	
  en	
  compétence	
  des	
  différents	
  acteurs	
  

2-­‐	
  Me&re	
  en	
  place	
  un	
  disposi4f	
  de	
  pilotage,	
  de	
  suivi	
  et	
  
de	
  concerta4on/coproduc4on	
  avec	
  les	
  des4nataires	
  des	
  
lieux	
  

4	
  -­‐	
  Développer	
  une	
  programma4on	
  structurée	
  
autour	
  de	
  plusieurs	
  étapes	
  et	
  portant	
  la	
  
concerta4on	
  

7-­‐	
  Désigner	
  une	
  AMO	
  en	
  programma4on	
  (si	
  
nécessaire	
  selon	
  les	
  compétences	
  en	
  interne)	
  

ENJEUX	
  
.	
  Me3re	
  en	
  avant	
  les	
  grands	
  enjeux	
  de	
  l'opéra;on	
  et	
  exprimer	
  
les	
  besoins	
  fondamentaux	
  du	
  maître	
  d’ouvrage.	
  
.	
  Laisser	
  ouverte	
  l'explora;on	
  de	
  plusieurs	
  réponses	
  au	
  stade	
  du	
  
concours.	
  
.	
  Une	
  programma;on	
  portée	
  par	
  un	
  disposi;f	
  de	
  pilotage	
  et	
  de	
  
concerta;on	
  élargi	
  aux	
  u;lisateurs,	
  usagers,	
  habitants.	
  

PROCESSUS	
  DE	
  PROJET	
  

ENJEUX	
  

PROPOSITIONS	
  

24-­‐	
  Cons4tu4on	
  du	
  jury	
  en	
  intégrant	
  des	
  acteurs	
  ayant	
  été	
  
impliqués	
  dans	
  les	
  phases	
  de	
  programma4on	
  en	
  amont	
  (élus,	
  
u;lisateurs,	
  usagers,	
  ABF…)	
  	
  

ENJEUX	
  
• Se	
  préparer	
  à	
  avoir	
  une	
  diversité	
  de	
  proposi;ons	
  
intéressantes,	
  un	
  choix	
  per;nent	
  et	
  légi;me.	
  
• Alléger,	
  simplifier	
  la	
  prépara;on/sélec;on	
  des	
  
candidatures.	
  
• Diversifier,	
  ouvrir	
  les	
  accès	
  à	
  la	
  commande,	
  se	
  donner	
  la	
  
possibilité	
  d'avoir	
  des	
  regards	
  neufs.	
  

10-­‐	
  Conforter	
  et	
  ouvrir	
  le	
  concours	
  par	
  une	
  remise	
  de	
  
presta4ons	
  qui	
  se	
  précise	
  en	
  deux	
  temps	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  10.1-­‐	
  Un	
  concours	
  en	
  deux	
  temps	
  avec	
  réduc;on	
  
du	
  nombre	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  d'équipes	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  10.2-­‐	
  Un	
  concours	
  en	
  deux	
  temps	
  avec	
  main;en	
  
du	
  nombre	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  d'équipes	
  

12-­‐	
  Se	
  contenter	
  du	
  seul	
  DUME	
  ou	
  encore	
  des	
  
formulaires	
  DC1	
  et	
  DC2	
  pour	
  la	
  déclara4on	
  
administra4ve	
  de	
  candidature	
  

ENJEUX	
  
• Choisir	
  des	
  équipes	
  de	
  maîtrise	
  
d'œuvre	
  en	
  capacité	
  de	
  porter	
  le	
  
projet	
  dans	
  la	
  durée	
  
• Se	
  donner	
  la	
  possibilité	
  de	
  choisir	
  
parmi	
  une	
  diversité	
  de	
  candidatures	
  

ENJEUX	
  
• S'assurer	
  d'une	
  bonne	
  compréhension	
  des	
  a3entes	
  de	
  la	
  
maîtrise	
  d'ouvrage	
  
• Apporter	
  une	
  réponse	
  appropriée	
  et	
  créa;ve	
  au	
  besoin	
  de	
  la	
  
maîtrise	
  d'ouvrage	
  
• Disposer,	
  produire	
  des	
  rendus	
  propices	
  à	
  un	
  débat	
  sur	
  les	
  
principaux	
  enjeux	
  du	
  projet	
  

34	
  -­‐	
  Cibler	
  les	
  presta4ons	
  en	
  fonc4on	
  des	
  enjeux	
  
principaux	
  du	
  projet	
  à	
  prendre	
  en	
  considéra4on	
  au	
  
stade	
  de	
  la	
  consulta4on	
  

28	
  -­‐	
  Organiser	
  un	
  débat	
  sur	
  la	
  qualité	
  
architecturale	
  (fonc;onnalité,	
  usages,	
  
pérennité,	
  durabilité,	
  inser;on	
  urbaine,	
  
esthé;que...)	
  à	
  par4r	
  des	
  références	
  des	
  
candidats	
  

ENJEUX	
  
• Préparer,	
  animer	
  un	
  débat	
  qui	
  
permet	
  de	
  choisir	
  le	
  projet	
  qui	
  
répondra	
  au	
  mieux	
  aux	
  a3entes	
  
de	
  la	
  maîtrise	
  d'ouvrage	
  
• Clarifier	
  les	
  raisons	
  du	
  choix	
  du	
  
jury	
  

38	
  -­‐	
  Faire	
  pra4quer	
  une	
  analyse	
  des	
  projets	
  par	
  
un	
  économiste	
  de	
  la	
  construc4on	
  lors	
  de	
  la	
  
commission	
  technique	
  

40	
  -­‐	
  Présenter	
  le	
  programme	
  au	
  début	
  de	
  la	
  
séance	
  de	
  jury	
  afin	
  que	
  ce	
  dernier	
  se	
  saisisse	
  
bien	
  des	
  principaux	
  enjeux	
  du	
  projet	
  

42	
  -­‐	
  Faire	
  présenter	
  les	
  projets	
  par	
  
un	
  représentant	
  de	
  la	
  commission	
  
technique	
  

41	
  -­‐	
  Prévoir	
  un	
  temps	
  de	
  jury	
  suffisant	
  qui	
  
perme3e	
  une	
  véritable	
  compréhension	
  et	
  un	
  
débat	
  autour	
  des	
  projets	
  

46	
  -­‐	
  Diffuser,	
  exposer	
  les	
  projets	
  	
  

47	
  -­‐	
  Communiquer	
  aux	
  candidats	
  que	
  la	
  par4e	
  les	
  
concernant	
  ainsi	
  que	
  celle	
  concernant	
  le	
  choix	
  du	
  
lauréat	
  

ENJEUX	
  
• Expliquer,	
  valoriser,	
  capitaliser	
  les	
  résultats	
  d'un	
  
concours	
  
• Perme3re	
  à	
  tous	
  de	
  progresser	
  sur	
  la	
  résolu;on	
  
d'un	
  problème	
  de	
  concep;on	
  
• Contribuer	
  à	
  une	
  diffusion	
  de	
  la	
  culture	
  
architecturale	
  dans	
  la	
  société	



50	
  -­‐	
  Maintenir	
  une	
  AMO	
  en	
  
programma4on	
  au-­‐delà	
  du	
  concours	
  	
  

ENJEUX	
  
• Favoriser,	
  dans	
  le	
  cadre	
  d'un	
  
dialogue	
  maîtrise	
  d’ouvrage	
  /	
  
maîtrise	
  d’œuvre,	
  un	
  main;en	
  
des	
  objec;fs	
  de	
  qualité	
  
jusqu’à	
  la	
  livraison	
  du	
  
bâ;ment	



5-­‐	
  Réaliser	
  des	
  études	
  préalables	
  précisant	
  
les	
  enjeux	
  du	
  projet	
  et	
  ses	
  condi4ons	
  de	
  
réalisa4on	
  

8-­‐	
  Un	
  programme	
  de	
  consulta4on	
  de	
  maîtrise	
  d'œuvre,	
  
hiérarchisé,	
  comportant	
  les	
  informa4ons	
  essen4elles	
  à	
  
ce	
  stade	
  	
  

•  AAPC	
  et	
  règlement	
  de	
  concours	
  
•  Prépara;on	
  à	
  la	
  sélec;on	
  des	
  
candidatures	
  

•  Pilotage,	
  gouvernance	
  du	
  
projet	
  

•  Études	
  préalables	
  
•  Préprogramme	
  
•  Programme	
  

17-­‐	
  Des	
  demandes	
  de	
  presta4ons	
  ciblées	
  en	
  fonc4on	
  
des	
  principaux	
  enjeux	
  du	
  projet	
  au	
  stade	
  de	
  la	
  
consulta4on	
  et	
  facilitant	
  la	
  comparaison	
  

27.2	
  Retenir	
  des	
  concurrents	
  n'ayant	
  
pas	
  forcément	
  de	
  références	
  sur	
  le	
  
même	
  objet	
  

14	
  -­‐	
  Éviter	
  la	
  demande	
  
d'exclusivité	
  des	
  cotraitants	
  	
  

22-­‐	
  Sélec4on	
  dans	
  le	
  jury	
  d'au	
  moins	
  un	
  architecte	
  par	
  
4rage	
  au	
  sort,	
  sur	
  une	
  liste	
  de	
  volontaires	
  

21-­‐	
  Présence	
  dans	
  le	
  jury	
  d'architectes,	
  exerçant	
  en	
  maîtrise	
  
d'œuvre	
  inscrits	
  à	
  l'Ordre	
  habilités	
  à	
  porter	
  le	
  4tre	
  et	
  à	
  exercer	
  
la	
  profession	
  

23-­‐	
  Présence	
  dans	
  le	
  jury	
  d’autres	
  spécialistes	
  de	
  la	
  maîtrise	
  
d’œuvre	
  en	
  fonc4on	
  de	
  l’objet	
  

20-­‐	
  Cons4tu4on	
  de	
  la	
  commission	
  technique	
  avec	
  des	
  acteurs	
  
impliqués	
  en	
  phase	
  de	
  programma4on	
  et	
  les	
  professionnels	
  des	
  
spécialités	
  les	
  plus	
  concernées	
  

18-­‐	
  Une	
  mise	
  en	
  adéqua4on	
  des	
  presta4ons	
  
demandées	
  et	
  de	
  la	
  prime	
  

27	
  -­‐	
  Étudier	
  la	
  capacité	
  des	
  candidats	
  à	
  
prendre	
  en	
  charge	
  le	
  projet,	
  en	
  
cohérence	
  avec	
  les	
  enjeux	
  de	
  l'opéra4on	
  
27.1	
  -­‐	
  Prise	
  en	
  compte	
  du	
  chiffre	
  
d’affaires	
  du	
  groupement	
  (et	
  pas	
  
uniquement	
  du	
  mandataire)	
  

29	
  -­‐	
  Une	
  durée	
  du	
  jury	
  suffisante	
  pour	
  
considérer	
  chaque	
  dossier,	
  en	
  ayant	
  recours	
  
par	
  exemple,	
  à	
  la	
  "méthode	
  des	
  
avocats"	
  (MIQCP)	
  

30	
  -­‐	
  Préparer	
  une	
  séance	
  de	
  ques4ons/
réponses	
  avec	
  présenta4on	
  du	
  programme	
  et	
  
visite	
  du	
  site	
  

31	
  -­‐	
  S'assurer	
  de	
  la	
  présence	
  des	
  chefs	
  de	
  projet,	
  
poli4que	
  et	
  technique,	
  lors	
  de	
  la	
  séance	
  
ques4ons/réponses	
  

32	
  -­‐	
  Prolonger	
  les	
  échanges	
  maîtrise	
  d'ouvrage	
  /	
  
maîtrise	
  d'œuvre	
  sur	
  la	
  compréhension	
  du	
  
programme,	
  en	
  préservant	
  l'anonymat	
  

35	
  -­‐	
  Éviter	
  les	
  demandes/produc4ons	
  de	
  
presta4ons	
  trop	
  avancées	
  par	
  rapport	
  aux	
  
informa4ons	
  disponibles	
  au	
  stade	
  de	
  la	
  
consulta4on	
  et	
  pour	
  pouvoir	
  faire	
  évoluer,	
  affiner	
  
plus	
  facilement	
  la	
  proposi;on	
  retenue	
  par	
  la	
  suite	
  	
  

36	
  -­‐	
  Viser	
  une	
  compréhension	
  par	
  tous	
  des	
  inten4ons	
  
de	
  projet	
  (schémas	
  d'organisa;on	
  et	
  légendes	
  
explicites	
  sur	
  les	
  panneaux,	
  schémas	
  d'inten;ons	
  
notes	
  explica;ves	
  synthé;ques)	
  

•  Première	
  commission	
  
technique	
  	
  

•  Premier	
  jury	
  

39	
  -­‐	
  Apprécier	
  l'adéqua4on	
  programma4on-­‐
concep4on	
  sur	
  la	
  base	
  d’une	
  approche	
  
globale	
  

43	
  -­‐	
  Garan4r	
  une	
  circula4on	
  de	
  la	
  parole	
  
pour	
  tous	
  les	
  membres	
  du	
  jury	
  

49	
  -­‐	
  Maintenir	
  les	
  groupes	
  de	
  pilotage	
  et	
  de	
  
concerta4on	
  élargie	
  aux	
  u4lisateurs	
  et	
  
usagers	
  	
  

48	
  -­‐	
  Prendre	
  en	
  compte	
  le	
  rapport	
  
du	
  jury	
  pendant	
  les	
  études	
  de	
  
concep4on	
  

•  Pour	
  la	
  maîtrise	
  d’ouvrage	
  
•  Pour	
  les	
  concurrents	
  
•  Pour	
  les	
  des;nataires	
  
(u;lisateurs,	
  usagers,	
  
habitants)	
  

Conduite	
  des	
  
études	
  :	
  	
  
• APS	
  
• APD	
  
• PRO	
  
• DCE	
  

Programma;on	
   Organisa;on	
  de	
  la	
  consulta;on	
  et	
  du	
  jury	
   Sélec;on	
  des	
  
candidats	
  

Elabora;on	
  des	
  presta;ons	
   Analyse	
  et	
  choix	
  du	
  jury	
   Diffusion	
  -­‐	
  
Valorisa;on	
  

Finalisa;on	
  des	
  études	
  de	
  concep;ons	
  

•  Seconde	
  commission	
  
technique	
  	
  

•  Second	
  jury	
  

15-­‐	
  Proposi4on	
  d'un	
  cadre	
  incita4f	
  de	
  présenta4on	
  pour	
  les	
  
références	
  de	
  projets	
  déjà	
  réalisés	
  (concerta)on	
  organisée	
  
par	
  la	
  MIQCP	
  avec	
  des	
  représentants	
  de	
  la	
  maîtrise	
  
d'ouvrage	
  et	
  de	
  la	
  maîtrise	
  d’œuvre)	
  

26.1-­‐	
  Cons;tu;on	
  par	
  les	
  Conseils	
  Régionaux	
  de	
  l’Ordre	
  des	
  
Architectes	
  de	
  listes	
  d'architectes-­‐pra4ciens	
  volontaires	
  à	
  
4rer	
  au	
  sort	
  pour	
  les	
  jurys	
  

26.2-­‐	
  Clarifica;on	
  des	
  condi4ons	
  de	
  rémunéra4on	
  et	
  de	
  
forma4on	
  des	
  jurés	
  

*
*
*

PROPOSITIONS	
  À	
  DESTINATION	
  DES	
  INSTITUTIONS	
  

CO
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O
N
S	
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M
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O
N
	
  

	
  D
EM

A
N
D
E	
  

Proposi4on	
  
générale	
  

Proposi4on	
  liée	
  au	
  contexte	
  
du	
  projet	
  

•  Composi;on	
  de	
  la	
  commission	
  technique	
  	
  
•  Composi;on	
  du	
  jury	
  

ENJEUX	
  
• Organiser	
  des	
  jurys	
  avec	
  
des	
  acteurs	
  impliqués,	
  
intéressés	
  
• Conforter	
  la	
  per;nence	
  
et	
  la	
  légi;mité	
  des	
  
décisions	
  

44	
  -­‐	
  Rédiger	
  un	
  procès-­‐verbal	
  du	
  jury	
  qui	
  
explique	
  clairement	
  les	
  points	
  forts	
  du	
  projet	
  
retenus	
  et	
  les	
  aspects	
  qui	
  nécessiteront	
  des	
  
précisions	
  ou	
  modifica;ons	
  

À	
  des4na4on	
  des	
  maîtres	
  
d’ouvrage	
  

À	
  des4na4on	
  des	
  maîtres	
  
d’œuvre	
  	
  

À	
  des4na4on	
  des	
  maîtres	
  
d’ouvrage	
  

À	
  des4na4on	
  des	
  maîtres	
  
d’œuvre	
  	
  

16-­‐	
  Désigna4on	
  d'un	
  chef	
  de	
  projet	
  impliqué	
  
dans	
  la	
  durée	
  du	
  projet	
  

19-­‐	
  S'en	
  tenir	
  au	
  niveau	
  de	
  presta4ons	
  
demandé	
  

33	
  -­‐	
  Des	
  notes	
  de	
  présenta4on	
  claires	
  	
  

46-­‐	
  À	
  l'occasion	
  des	
  40	
  ans	
  de	
  la	
  Loi	
  sur	
  l'Architecture,	
  le	
  MCC	
  pourrait	
  	
  créer	
  un	
  site	
  de	
  
publica4on	
  des	
  résultats	
  de	
  concours,	
  présentant	
  tous	
  les	
  projets	
  remis	
  et	
  comprenant	
  la	
  
présenta;on	
  de	
  la	
  commande.	
  	
  *

25-­‐	
  Affirmer	
  le	
  principe	
  de	
  rémunéra4on	
  des	
  jurés	
  du	
  collège	
  de	
  
maîtrise	
  d'œuvre	
  et	
  promouvoir	
  des	
  forma;ons	
  à	
  leur	
  inten;on	
  
pour	
  s'assurer	
  de	
  leur	
  implica;on	
  13-­‐	
  Bien	
  cibler	
  les	
  compétences	
  essen4elles	
  

requises	
  par	
  la	
  cons4tu4on	
  du	
  groupement	
  
(cotraitants),	
  éviter	
  la	
  cons4tu4on	
  des	
  
équipes	
  pléthoriques	
  

37	
  -­‐	
  Viser	
  une	
  compréhension	
  par	
  tous	
  de	
  l'inser4on	
  
urbaine	
  et	
  paysagère,	
  du	
  fonc4onnement	
  du	
  
bâ4ment	
  proposé	
  	
  

A
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H
.	
  

D
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O
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D
U
	
  JU
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45	
  -­‐	
  Choisir	
  un	
  lauréat	
  unique	
  

RA
PP

O
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D
U
	
  JU

RY
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D
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N
E	
  
SÉ
A
N
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D
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D
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G
U
E	
  

47.2-­‐	
  Proposi;on	
  nécessitant	
  l’évolu;on	
  du	
  cadre	
  réglementaire	
  :	
  envoyer	
  à	
  tous	
  les	
  candidats	
  et	
  aux	
  membres	
  
du	
  jury,	
  le	
  rapport	
  du	
  jury.	
  Y	
  joindre	
  les	
  projets	
  présentés,	
  lauréat	
  inclus.	
  Rendre	
  publics	
  les	
  rapports	
  de	
  jurys,	
  
mais	
  en	
  se	
  limitant	
  à	
  la	
  res;tu;on	
  des	
  avis	
  portés	
  sur	
  le	
  projet	
  lauréat.	
  *

6	
  -­‐	
  Proposer	
  un	
  programme	
  de	
  concours	
  aux	
  
informa4ons	
  synthé4ques	
  et	
  hiérarchisées	
  

9-­‐	
  Des	
  critères	
  d'apprécia4on	
  des	
  presta4ons	
  adaptés	
  
aux	
  enjeux	
  du	
  projet	
  

11-­‐	
  Chercher	
  à	
  réduire	
  le	
  temps	
  consacré	
  à	
  la	
  
prépara4on	
  des	
  candidatures	
  pour	
  privilégier	
  ceux	
  
consacrés	
  à	
  l'élabora4on	
  et	
  à	
  l'analyse	
  des	
  presta4ons	
  

Laboratoire	
  Espaces	
  Travail	
  -­‐	
  Umr	
  	
  Cnrs	
  n°	
  7218	
  Lavue	
  -­‐	
  Étude	
  qualita)ve	
  et	
  
quan)ta)ve	
  sur	
  les	
  concours	
  restreints	
  d'architecture	
  en	
  France	
  (2006	
  -­‐	
  
2015),	
  Elise	
  Macaire,	
  Jodelle	
  Zetlaoui-­‐Léger	
  (dir.)	
  
	
  pour	
  le	
  MCC	
  et	
  la	
  MIQCP,	
  Mars	
  2017	
  


